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1 Zielsetzung und Problemstellung

Im deutschen Lebensmitteleinzelhandel erwartet den Verbraucher eine grolie Vielfalt an
Produkten, deren Verarbeitungsgrad in den letzten Dekaden stetig stieg. Parallel zu dieser
Entwicklung nahm die aktive Beteiligung des Verbrauchers am Herstellungsprozess seiner
Speisen ab, was zu einer zunehmendem Entfremdung vom Lebensmittel und dessen Pro-
duktion fuhrt. Hieraus resultiert wiederum eine steigende wahrgenommene Komplexitat
und Erklarungsbedurftigkeit der Produkte. Eine sachgerechte Beurteilung der zahlreichen
Qualitaitsmerkmale eines Lebensmittels wird durch begrenzte Informationsverarbeitungs-
kapazitaten, Informationsasymmetrien und geringes Involvement des Konsumenten er-

schwert.

Der hieraus resultierenden Schutzbedurftigkeit des Verbrauchers wird mit lebensmittel-
rechtlichen Bestimmungen begegnet, die das Inverkehrbringen von nicht sicheren Le-
bensmitteln gleichermallen untersagt, wie die Verwendung tauschender Angaben im Rah-
men der Produktvermarktung. Die Einhaltung lebensmittelrechtlicher Bestimmungen kon-
trolliert seit jeher die auf Landerebene organisierte Amtliche Lebensmitteliberwachung
(ALU). Mittels Plan-, Beschwerde- und Verdachtsproben werden VerstoRe gegen das Le-
bensmittelrecht aufgedeckt und die Verantwortlichen bestraft. Diese 6ffentlich finanzierte,
systematische Lebensmittelqualitatsiberwachung wird durch die Arbeit verschiedener

NGOs, wie z.B. Stiftung Warentest, Foodwatch erganzt.

Zur Vermeidung von Tauschungen im Lebensmittelverkehr scheint dieses Engagement in
den Augen des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) jedoch nicht zu gentgen. Aus diesem Grund wurde im Rahmen der Initiative
-Mehr Klarheit und Wahrheit bei der Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmitteln™
das Onlineportal LEBENSMITTELKLARHEIT (LEKLA) ins Leben gerufen. Vom Bund finanziert und
den Verbraucherzentralen betrieben, bietet das Portal Verbrauchern die Moglichkeit, Le-
bensmittel zu melden, von deren Aufmachung sie sich getéduscht fuhlen. Diese Falle von
Verbraucher(ent)tauschung werden gepriuft und bei LebensmittelrechtsverstéBen an die
ALU weitergeleitet. Wird die Aufmachung der Produkte als lebensmittelrechtskonform, der
Tauschungsvorwurf jedoch als nachvollziehbar eingestuft, erfolgt eine Veréffentlichung der
Verbraucherbeschwerde. Die Anbieter dieser Produkte werden um eine Stellungnahme

gebeten, die dann ebenfalls Uber das Portal veréffentlicht wird.
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Die Ziele, die dieses Projekt verfolgt, bestehen vor allem in der Aufklarung des Verbrau-
chers Uber die Lebensmittelkennzeichnung, die Forderung des Dialogs zwischen Verbrau-
cher und Lebensmittelindustrie sowie die Gewinnung von Daten, die der Uberarbeitung

verbraucherpolitischer Ziele dienen.

Ist eine derartige Erweiterung staatlichen Verbraucherschutzes tatsachlich notwendig? Be-
notigt der Verbraucher ein weiteres Informationsangebot zum Thema Lebensmittelkenn-
zeichnung? Ist das Onlineportal ,LEBENSMITTELKLARHEIT* geeignet, den Dialog zwischen Ver-
braucher und Lebensmittelindustrie zu intensivieren? Lasst sich durch die eingehenden
Verbraucherbeschwerden ein besseres Bild des Konsumenten und seiner (Tauschungs-

schutz)bedtirfnisse zeichnen?

Wer konnte diese Fragen besser beantworten als die Experten in Sachen Tauschungs-
schutz bei Lebensmitteln? Aus diesem Grund wurden im Sommer 2012 die Mitarbeiter der
Amtlichen Lebensmitteliberwachung gebeten, im Rahmen einer schriftlichen Befragung

eine Einschatzung des Onlineportals vorzunehmen.

Neben den bereits aufgeworfenen Fragen interessiert hierbei vor allem, wie sich die ALU-
Mitarbeiter dabei fuhlen, dass nun eine zusatzliche Institution staatlich beauftragt ist, Tau-
schungsfélle bei Lebensmitteln aufzudecken und hierfir ebenfalls 6ffentliche Finanzmittel
aufgewendet werden. Ist dieses Projekt ein Zeichen fir die Unfahigkeit der ALU, den T&u-
schungsschutz allein sicher zu stellen? Wird LEBENSMITTELKLARHEIT als Konkurrenz betrach-
tet? Oder stellt es in den Augen der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung eher eine sinn-

volle Erganzung dar?

Der Vorstellung der Studie und ihrer Ergebnisse sowie deren Interpretation dient der vor-

liegende Bericht.
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2 Studiendesign

2.1 Fragebogenaufbau

Zur Befragung der ALU-Mitarbeiter/innen® wurde ein teilstandardisierter Fragebogen ein-
gesetzt, der sowohl geschlossene als auch offene Fragen umfasst. Wahrend sich Daten
aus geschlossenen Fragen vor allem durch eine hohe Vergleichbarkeit auszeichnen, dienen
offene Fragen vor allem der Gewinnung unvorhergesehener, neuer Einblicke. Letztere ge-
ben den Befragten zudem die Mdglichkeit, der individuellen Einstellung entsprechende

Schwerpunkte zu setzen und subjektiv besonders bedeutsame Punkte herauszustellen.

Der 17-seitige Online-Fragebogen umfasste insgesamt 51 Fragen, die sich auf folgende

Themenkomplexe aufteilten:

[

. Frageblock: LEBENSMITTELKLARHEIT und Relevanz fir Befragungsteilnehmer

2. Frageblock: Fachliche Einschatzung zum Verbraucherleitbild

3. Frageblock: Zur Finanzierung von LEBENSMITTELKLARHEIT

4. Frageblock: Einschatzung der Bekanntheit der ALU-Beschwerdemdglichkeiten
5. Frageblock: Bewertung der Kernziele von LEBENSMITTELKLARHEIT

6. Frageblock: Persdnliche Nutzung von LEBENSMITTELKLARHEIT

\‘

. Frageblock: Ergadnzende Kommentare und Soziodemografische Daten

Zahlreiche Fragen werden als Aussagen formuliert, zu denen eine Stellungnahme durch
die Befragten erbeten wird. Hierbei kommt eine sechsstufige Likert-Skala zum Einsatz, die

Antwortmaoglichkeiten zwischen vdlliger Zustimmung und Ablehnung zul&sst.

! Zur Vereinfachung wird im Folgenden das generische Maskulinum verwendet, wobei Frauen und Manner
immer gleichermalien gemeint sind.
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2.2 Durchfuhrung der Datenerhebung

Der Link zum Online-Fragebogen wurde per Mail an die ALU-Mitarbeiter verschickt. Die
Kontaktdaten wurden Uber die Homepages der jeweiligen Institutionen und telefonische
Anfragen gesammelt. Insgesamt konnten auf diesem Wege 850 Email-Adressen zusam-

mengestellt werden.

Tabelle 1: Zusammensetzung des Studienkollektivs nach Institution

Einrichtung Anzahl E-Mail Adressen
Mitarbeiter amtlicher Lebensmitteliiberwachung 819

Amtliche Lebensmitteluntersuchungseinrichtungen 15
Landesverbande der Lebensmittelkontrolleure 16

Gesamt 850

Eine Onlinebefragung bietet die Mdglichkeit, kostengiinstig hohe Fallzahlen zu generieren
und den kontaktierten ALU-Mitarbeitern eine unkomplizierte Weiterleitung des Fragebo-
gens an nicht direkt informierte Kollegen. Zudem stellt dieser Verbreitungsweg sicher,
dass Internetnutzer angesprochen werden, was aufgrund der thematischen Ausrichtung

der Befragung erforderlich ist.
=>» Versand der Emails: 19. Juli 2012
=> Zeitspanne fur Rucklauf: 6 Wochen

=> Sehr hohe Resonanz:
- 452 ausgefullte Fragebdgen*

- Rucklaufquote somit bei 53%

* Da Fragebotgen vereinzelt nicht vollstandig ausgefullt wurden, weicht die Anzahl der Falle bei
einzelnen Fragen von dieser Zahl ab.
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2.3 Wer hat geantwortet?
Um ein genaueres Bild der Befragungsteilnehmer zu bekommen, wurden Angaben zur be-

ruflichen Position, beruflichen Erfahrung und zum Alter erbeten.

Berufliche Position

Abbildung 1: Position in der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Amts- und
Sachgebietsleitung;
Verwaltung

Lebensmittelkontrolle

Sonstiges

= Die Befragungsteilnehmer sind zu 56% in der Lebensmittelkontrolle tatig.

Ca. ein Drittel (36,0 %) der Befragten bekleidet Positionen in der Amts- und Sachge-
bietsleitung oder Verwaltung.

= Etwa jeder zehnte Befragte hat eine sonstige Tatigkeit angegeben.
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Berufliche Erfahrung

= Knapp die Halfte aller Befragten ist bereits mehr als 15 Jahre in der Amtlichen Le-

bensmitteliiberwachung tatig, nur jeder Funfte arbeitet seit weniger als 5 Jahren in

diesem Bereich.

= Folglich besitzen die Studienteilnehmer ein hohes Erfahrungspotenzial.

Abbildung 2: Beschaftigungsdauer in der Amtlichen Lebensmittelliberwachung

48,8%

Altersstruktur der Befragten

Abbildung 3: Alter der Befragten

707

60

507

40

307

Alter

= Weniger als 1 Jahr
m 1 bis 5 Jahre
® 6 bis 10 Jahre
11 bis 15 Jahre
Mehr als 15 Jahre

Die befragten ALU-Mitarbeiter sind durch-
schnittlich 46,5 Jahre alt.

Der Groliteil der Befragten lasst sich der

Gruppe der 39 bis 54-jahrigen zuordnen.

Folglich ist von dieser Altersgruppe Fach-
kompetenz und abgewogenes Urteil in Be-
zug auf die Befragungsthemen zu erwar-

ten.
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3 Die Ergebnisse im Einzelnen

Zur Einschatzung des Nutzens, den LEBENSMITTELKLARHEIT generiert, ist die Erfassung des
Kenntnisstandes der Befragten beziglich des Onlineportals wichtig, was Gber Angaben zur

Besuchs- und Nutzungshaufigkeit gelingt.

3.1 Bekanntheit des Onlineportals LEBENSMITTELKLARHEIT

Nutzungsintensitat

Die Befragten wurden gebeten, die Intensitdt, mit der sie sich mit LEBENSMITTELKLARHEIT

beschéftigt haben, ihrer eigenen Wahrnehmung entsprechend zu beurteilen.

Abbildung 4: Intensitat der Auseinandersetzung mit LEBENSMITTELKLARHEIT

Ich habe mich mit dem Internetportal
Lebensmittelklarheit intensiv
auseinandergesetzt. (n = 446)

Ich wurde Uber die EinfUhrung des
Internetportals Lebensmittelklarheit im
Vorfeld durch meinen Arbeitgeber
informiert. (n = 448)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Stimmt voll und ganz m Stimmt Stimmt eher

Stimmt eher nicht m Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

= Ein knappes Drittel der Befragten (23,7%) gibt eine intensive Auseinandersetzung mit
LEBENSMITTELKLARHEIT an. Zwischen der Intensitat der Auseinandersetzung und der Be-

schaftigungsposition in der ALU existiert kein signifikanter Zusammenhang.

= Eine Bekanntmachung der Einfilhrung von LEBENSMITTELKLARHEIT durch Vorgesetzte hat

Uberwiegend nicht stattgefunden.
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Besuchshéufigkeit

Abbildung 5: , LEBENSMITTELKLARHEIT.de* — Besuchshaufigkeit
seit der Einfuhrung im Juli 2011

100%

80%

60%

40%

5,3%
. o

Kein Mal seltener als 1-3mal pro wochentlich taglich
1mal pro Monat Monat

20%

0%

= Rund ein Viertel der Befragten (27,4%) besucht die Seite mindestens einmal monat-
lich.

Allerdings haben auch ein Funftel der Befragten das Portal bisher niemals besucht.

Der komplette Verzicht (bei immerhin 20,1%) auf einen Besuch des Portals kdnnte
sowohl in absolutem Desinteresse als auch in der Einschatzung eines fur die berufliche

Tatigkeit unbedeutenden Informationsgehaltes liegen.

= Vor dem Hintergrund, dass LEBENSMITTELKLARHEIT pro Monat mittlerweile etwa funf
neue Produktbeschwerden verdéffentlicht, scheint eine groRere Besuchshaufigkeit auch

eher von geringerem Informationswert zu sein.
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3.2 Funktionen des Onlineportals LEBENSMITTELKLARHEIT

Laut offizieller Begrindung verfolgt die Einrichtung der Internetplattform LEBENSMITTEL-

KLARHEIT drei Kernziele?:

(1) Die Aufklarung der Verbraucher beztglich der Lebensmittelkennzeichnung
(2) Die Forderung des Dialogs zwischen Verbraucher und Wirtschaft

(3) Die Beschaffung von Informationen fir ein eventuell politisches Handeln

Die Ziele wurden den Studienteilnehmern genannt.

Wie schatzen die Befragten die Erreichung der Ziele nach einem Jahr LEBENSMITTELKLARHEIT

aus fachkompetenter Sicht ein?

Abbildung 6: Beurteilung des Kernzielerreichungsgrades von LEBENSMITTELKLARHEIT

Ziel 1:
Aufklarung
(61,6%)

Nur teilweise
44,9%

Ziel 2: Dialog-
forderung
(40,6%)

Ziel 3:
Politikberatung
(27,4%)

Ein Drittel der Befragten (28,2%) bejaht die vollstandige Erfillung aller drei Kernziele.

40% der ALU-Mitarbeiter sind der Ansicht, dass die Kernziele teilweise erreicht wer-

den, wobei die Aufklarung des Verbrauchers als Zielerreichung gesehen wird.

= Besonders gering wird die Zielerreichung hinsichtlich der Ableitung politischer Ziele

betrachtet.

2 vgl. z.B. LEBENSMITTELKLARHEIT (2012)
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Dialogforderung

Eines der wesentlichsten verbraucherpolitischen Motive hinter der Einfuhrung des Online-
portals LEBENSMITTELKLARHEIT besteht in dem Wunsch, den Dialog mit dem Verbraucher zu

intensivieren.

Abbildung 7: LEBENSMITTELKLARHEIT als Instrument der Dialogférderung (1)

Z—
Das Internetportal Lebensmittelklarheit L1%
fordert den Dialog zwischen Verbrauchern }118,6% 35,5%
und der Lebensmittelindustrie. (n = 440)

Das Internetportal Lebensmittelklarheit 1,0%
fordert die Zusammenarbeit zwischen .
Verbraucher und amtlicher 6,1% |_18 - |42,0 /°|
V%0

Lebensmittelliiberwachung. (n = 410)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stimmt voll und ganz Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

= Die angestrebte Forderung des Dialogs mit dem Verbraucher bezog sich in erster Linie
auf den Kommunikationspartner Lebensmittelindustrie. Inwiefern LEBENSMITTELKLARHEIT
hier positive Effekte erzielt wird sehr differenziert beurteilt. Nur etwa die Halfte der

Befragten kann diese erkennen.

= Hinweise auf die Ursachen fur die teilweise Verneinung dieser Funktion von LEBENSMIT-
TELKLARHEIT finden sich in den Anmerkungen zu offenen Fragen, die zu einem spateren

Zeitpunkt diskutiert werden (s. Seite 16).

= Eindeutig wenig Forderung wird fur die Zusammenarbeit zwischen Verbrauchern und

Lebensmitteliberwachung konstatiert (mit 75%iger Ablehnung).
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13

= Gleichzeitig sehen jedoch auch nur knapp 7,0% der Befragten Verschlechterungen bei

der Kommunikation zwischen den Verbrauchern und der Amtlichen Lebensmitteliiber-

wachung.

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei der Einschatzung des Effektes auf das Verhaltnis zwi-

schen Lebensmittelindustrie und der Amtlichen Lebensmittelliberwachung.

hung zwischen Amtlicher Lebensmittel

telindustrie unterstellt zu werden.

Abbildung 8: LEBENSMITTELKLARHEIT

Ich habe das Gefiihl, dass das Verhaltnis
zwischen der Lebensmittelindustrie und

Somit scheint LEBENSMITTELKLARHEIT insgesamt nur ein geringer Einfluss auf die Bezie-

Uberwachung zu Verbrauchern und Lebensmit-

als Instrument der Dialogforderung (2)

der amtlichen Lebensmitteliberwachung

2,4%| [42,0%|

unter der EinfUhrung von
Lebensmittelklarheit leidet. (n =

Durch das Internetportal
Lebensmittelklarheit ist die
Kommunikationsintensitat zwischen
Verbraucher und amtlicher

419 [02%

[44,2%]

Lebensmittelliberwachung gesunkenl&%
(n = 421) ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimmt voll und ganz Stimmt Stimmt eher

Stimmt eher nicht

m Stimmt nicht

m Stimmt Uberhaupt nicht
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Unterstitzung der verbraucherpolitischen Zielbildung

Bekanntlich besteht ein drittes Kernziel des Projektes LEBENSMITTELKLARHEIT darin, Informa-
tionen zu sammeln, die der besseren Anpassung der verbraucherpolitischen Ziele an den

Tauschungsschutzbedarf des Konsumenten dienen (im Sinne einer induktiven Zielbildung).

Was sagen die befragten ALU-Mitarbeiter dazu?

Abbildung 9: LEBENSMITTELKLARHEIT als Instrument der induktiven Zielbildung

Das Internetportal Lebensmittelklarheit
dient als geeignetes Instrument, um
Kenntnisse, Bedlrfnisse und
Verhaltensweisen von Verbrauchern zu
ermitteln. (n = 439)

Das Internetportal Lebensmittelklarheit

dient als Orientierung fur neue 20,7%
verbraucherpolitische Ziele. (n = 440)

[26,1%] 3,6%
‘ ‘ [12,7%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Stimmt voll und ganz m Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

2 Es zeigt sich bei den ALU-Mitarbeitern ein sehr differenziertes Meinungsbild, das in
etwa gleichen Teilen Zustimmung (58,1%) und Ablehnung (41,8%) zum Ausdruck
bringt.

= In ahnlicher Weise wird das Onlineportal dementsprechend auch als Orientierung fir

neue verbraucherpolitische Ziele beurteilt.
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Fur die zum Teil abgelehnte Foérderung des verbraucherpolitischen Zielbildungsprozesses

sind zwei mogliche Begriindungen denkbar:

- Das LEBENSMITTELKLARHEIT-Projekt lauft noch nicht lang genug, um die Erreichung

dieses eher langfristig angelegte Ziel zu beobachten.

- Die von LEBENSMITTELKLARHEIT veroffentlichten Verbraucherbeschwerden werden
von den ALU-Mitarbeitern nicht als reprasentativ fiir die gesamte Verbraucher-

schaft betrachtet.

Repréasentativitat der Beschwerden

Die geauRerte fehlende Repréasentativitat der auf LEBENSMITTELKLARHEIT eingehenden Ver-

braucherbeschwerden wurde, wie folgt, genauer hinterfragt.

Abbildung 10: Reprasentativitat der LEBENSMITTELKLARHEIT-Verbraucherbeschwerden

eingehenden Beschwerden stehen o o o o o
reprasentativ flr die Probleme der |0’9 /°| |21’8 /°| |36’8 /°| |22’5 /°| 8.4 /°|

Gesamtheit aller Verbraucher. (n = 427) (9,6% ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Die auf "Lebensmittelklarheit"”

m 1 Stimmt voll und ganz 2 Stimmt 3 Stimmt eher
4 Stimmt eher nicht 5 Stimmt nicht B 6 Stimmt Uberhaupt nicht

= Sieben von zehn Mitarbeitern sind der Ansicht, die auf LEBENSMITTELKLARHEIT eingehen-
den Verbraucherbeschwerden reprasentieren keineswegs die Probleme der gesamten

Konsumentenschaft.
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Weitere Funktionen von LEBENSMITTELKLARHEIT

Im Rahmen einer offenen Frage werden die Teilnehmer nach weiteren Funktionen von

LEBENSMITTELKLARHEIT gefragt.

= Die Mehrheit der Befragten (77,2%) sieht keine weiteren Funktionen

= Die Ubrigen Kommentare lassen sich mehrheitlich wie folgt kategorisieren:

Tabelle 2: Ausgewahlte Kommentare zu weiteren Funktionen von LEBENSMITTELKLARHEIT

Kategorie Ausgewahlte Kommentare

~Schnelle Umsetzung von Verbraucherbeschwerden, da viele Hersteller
~Pranger®/ Konfiikte in der Offentlichkeit scheuen*
Druckmittel ,Gezielt gewisse Hersteller / Produkte zu mobben und zu schadigen*

»Sle wirkt teilweise wie ein Pranger, weil im Gedéchtnis oft nur ein Pro-
adukt mit der Ursprungsbeschwerde haften bleibt, auch wenn es entspre-
chend den Vorschriften hergestellt wurde. *

“Wichtig ist nicht das geltende Recht, es zahlt Populismus und publi-
kumswirksames plakatives Darstellen subjektiv empfundener Rechtsver-
stoe*”

Der Druck seitens des Verbrauchers auf die Industrie, die nun deutlich
mehr abwédgen muss, wird erhoht, so dass das herrschende Ungleichge-
wicht nivelliert wird. “

Populistisches
Politik-

instrument

LJAlibifunktion fdr die Politik: Wir haben doch was getan!“

LGesetzlich wird der grofSte Unsinn zugelassen - aber das Internetportal

71

suggeriert, man widrde sich ,kiimmern’,

~ourch blinden Aktionismus wird die politische Unféhigkeit kaschiert

»~Eine populistische Mallnahme um [...] von dem eigenen grolSen Versagen
im Bereich Verbraucherschutz abzulenken*

Starkung der

LStdrkung der Institution Verbraucherzentrale (nicht des Anliegens Ver-
braucherschutz)*

Verbraucher- »Sicherung der Daseinsberechtigung der Verbraucherzentralen*
zentralen ,Selbstdarstellung der Verbraucherzentralen - Dem Verbraucher einzure-
den, aass er sich jetzt getduscht fihlen muss. “
,Die Plattform fungiert als "Blitzableiter” fir den Frust der Superkritischen*
~Meckerforum*

Frustbewaltigung und Wichtigtuerei von Einzelpersonen werden befriedigt

Lhervorragender Blitzableiter fir ignorante Besserwisser, Erndahrungssek-
tierer und Esoteriker, die auf der Basis ihres selbst erarbeiteten Unwissens
bisher regelméfig Teile der amtlichen Uberwachung mit ihren standigen
Problemanfragen bundesweit unsinnig beschéftigen. Schafft hier auf Dau-
er hoffentlich Freirdume fir die eigentliche Dienstaufgabe der Kontrol-
le/Uberwachung und den Vollzug. “
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3.3 Verbraucher- vs. Produzentenschutz

Die Lebensmittelindustrie wehrt sich gegen die Art und Weise der Produktprasentation auf
LEBENSMITTELKLARHEIT und wirft den Verantwortlichen eine unlautere Beeinflussung des
Markenwettbewerbs vor.® Geht die Verbraucherschutzmafnahme LEBENSMITTELKLARHEIT tat-

sachlich zu Lasten des Wettbewerbsschutzes?

Sehen die ALU-Mitarbeiter diesbeziiglich die Moglichkeit einer Akzentverschiebung staatli-

chen Engagements?
Abbildung 11: Produzenten- vs. Verbraucherschutz

Ich habe den Eindruck, dass sich die 1 ‘ ‘ ‘ ‘
neutrale Stellung der Politik durch die
Einfiihrung von Lebensmittelklarheit  [13,5%| [31,9%]| 33,9%] [13,5%
verstérkt in Richtung Verbraucherschutz
orientiert. (n = 407)

6,4%

Neben dem Schutz der Verbraucher
verfolge ich als Mitarbeiter der amtlichen
Lebensmittelliberwachung im gleichen
MaBe den Produzentenschutz, wie z.B.
vor unlauteren Wettbewerb. (n = 429)

17,29%((25,4%| [24,5%| [25,9%[12,1%
‘ ‘ ‘ ‘ 4_,90/0

0% 20% 40% 60%  80% 100%

m Stimmt voll und ganz Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

= Eine Verschiebung der neutralen Stellung der Politik zugunsten des Verbraucherschut-

zes wird durch die ALU-Mitarbeiter gleichermafen bestétigt und abgelehnt.

= Ein ahnlich differenziertes Bild zeigt sich bei der Beurteilung der Schwerpunkte ihrer
Tatigkeit. Die Befragten verfolgen im gleichen MaRe den Produzentenschutz wie den

Verbraucherschutz.

3 vgl. zuletzt die Pressemitteilung des BLL vom 24.01.2013:
http://www.bll.de/presse/pressemitteilungen/pm-20130124-lebensmittelwirtschaft-bereit-fuer-diskussion/
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3.4 Das Verbraucherleitbild

Realitdt des Verbraucherleitbilds

Die Mitarbeiter wurden nach ihrer Erfahrung zum Verbraucherleitbild befragt. Vor dem
Hintergrund der vom europdischen Gerichtshof verwendeten Rechtsanwendung eines Leit-
bildes des normal informierten, angemessen aufmerksamen und mundigen Durchschnitts-
verbrauchers. Dazu wurden folgende Einschatzungen abgegeben:

Abb. 12: Einschatzung des Verbrauchers (1) ) )
= Auf einer Skala von Null bis Hun-

nicht 25,1 nformi . .
informiert * Informiert dert werden die Aufmerksamkeit,
o 36,5 die Informiertheit und die Mundig-
nic ' i
aufmerksam A4 aufmerksam keit des Verbrauchers durchschnitt-
41 4 lich im Bereich zwischen 28 und 40
miindig ¢’ miindig .
eingeordnet.

= Nach Erfahrung der ALU-Mitarbeiter deckt sich die Verbraucherrealitat hinsichtlich die-

ser drei Kriterien in keinster Weise mit dem Verbraucherleitbild der Rechtsanwendung.

Abb. 13: ElnSChatZUng des Verbrauchers (“) > Betrachtet man Zudem dle Streuung

der Einschatzungen fallt auf, dass
die Spanne der Informiertheit be-
Mindigheit| F—— — sonders gering ist. Hier herrscht re-

lativ hohe Einigkeit bei der Ein-

schatzung der Auspragung.

Informiertheit] ————pmomomeo

= Ein anderes Bild zeigt sich bei der

Beurteilung der Mundigkeit. Hier

reicht die Bandbreite der Bewertun-

gen von Null bis Hundert, womit die

Aufmerksambeit] F—— —]

gesamte Skala ausgeschopft wird.

0] 20 40 &0 20 100
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Ausweitung des Verbraucherschutzes im Tduschungskontext

Mit obiger Einschatzung leitet sich folgerichtig die Frage nach der Notwendigkeit einer
Ausweitung des Verbraucherschutzes ab. Reichen bisherige Gesetze aus? Wie sehen die
Mitarbeiter das Engagement des Verbrauchers Eigeninitiative bezlglich einer eigenstandi-

gen Informationsgewinnung aufzubringen?

Abbildung 14: Einschatzung der Verbraucherschutzwirkung des LFGB

Ich bin der Meinung, dass der GroBteil |1,2%|

aller Verbraucher durch die Gesetze des |11,9% 44,8% |28,5% | | 10,7%
LFGBs geschitzt ist. (n = 411
g ( ) |:2,9°/H

Man kann seitens der Verbraucher 2,6%
erwarten, dass sie sich besser (iber 31,8% 30,4%| 22,2%
Lebensmittel informieren. (n = 428) 5 8o/,

0% 20%  40% 60% 80%  100%

mStimmt voll und ganz~ m Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht B Stimmt Uberhaupt nicht

= Fiur 85,2% der ALU-Mitarbeiter bieten die aktuellen Gesetze des Lebensmittelrechts

ausreichend Schutz fiir den Verbraucher.

= Damit scheint das dritte Kernziel hinter LEBENSMITTELKLARHEIT, die Informationssamm-
lung zur Erarbeitung neuer verbraucherpolitischer Ziele, in den Augen der ALU-

Mitarbeiter irrelevant zu sein.

= Statt einer Ausdehnung des staatlichen Verbraucherschutzes scheint nach Ansicht der
ALU-Mitarbeiter vielmehr verstarktes Engagement seitens der Verbraucher notwendig:
Mehr als zwei Drittel der Befragten sind der Meinung, dass sich Verbraucher besser

Uber Lebensmittel informieren sollten.
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3.5 Der Verbraucher als Lebensmittelkontrolleur

Mit LEBENSMITTELKLARHEIT wird der Verbraucher ermutigt, subjektiv empfundene Tauschun-
gen anzuzeigen (Do-it-yourself-food expert). Die tauschungsbezogene Lebensmittelkon-
trollfunktion, die zuvor ausschlieRlich bei der ALU lag, wird somit auf die Konsumenten-

schaft erweitert.

Inwieweit sehen die ALU-Mitarbeiter den Verbraucher hierfiir geeignet?

Abbildung 15: Bewertung des Verbrauchers als Lebensmittelkontrolleur

Die gesetzeskonforme Einstufung einer
Verbrauchertduschung bedarf des
Fachwissens eines amtlichen
Lebensmittelkontrolleurs. (n = 421)

Der Verbraucher besitzt das notwendige
Fachwissen um eventuelle Tauschungen
auf Lebensmittelklarheit gesetzeskonform

zu bewerten. (n = 442)

Der Verbraucher in der Funktion als
Lebensmittelkontrolleur ist eine
Unterstitzung fur die amtliche

Lebensmittelliiberwachung. (n = 449)

21,2%| [29,0%| [21,2%|

0% 20% 40% 60%  80% 100%

m Stimmt voll und ganz =~ m Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

13,4%

= Fur die gesetzeskonforme Bewertung eventueller Tauschungen bedarf es nach Ansicht

der ALU-Mitarbeiter des Fachwissens eines amtlichen Lebensmittelkontrolleurs.

= Einigkeit (95,7%) herrscht demzufolge auch in der Einschatzung, dass Verbraucher

nicht das notwendige Fachwissen besitzen, um ein Produkt als Tauschung einzustufen.

= Dahingehend, ob der Verbraucher (dennoch) eine Unterstiitzung fiir die ALU darstellt,

sind sich die Befragten eher uneinig.
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3.6 Einfluss von LEBENSMITTELKLARHEIT auf die Arbeit der ALU

Abbildung 16: Einfluss von LEBENSMITTELKLARHEIT auf ALU (1)

Durch Lebensmittelklarheit sind Iﬁ
Verbraucher befugt worden, einen Tell 24,2%

meiner Arbeit zu tatigen. (n = 442
gen. ( ) [6:'!1%

[=]
> |

Ich flihle mich von Lebensmittelklarheit in
dem mir zugewiesenen Arbeitsauftrag
gestort. (n = 430)

Durch das Internetportal
Lebensmittelklarheit wird die Arbeit der

der Offentlichkeit weniger wertgeschétzt.

(n = 428) ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimmt voll und ganz Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht m Stimmt nicht B Stimmt Uberhaupt nicht

= Entgegen anfanglicher Vermutungen haben die Befragten nicht den Eindruck, dass
LEBENSMITTELKLARHEIT den Verbraucher befugt, einen Teil der ALU-Arbeit zu iiberneh-

men.

= Nur etwa jeder Zehnte fihlt sich in seinem Arbeitsauftrag gestort.

= Jeder Fiinfte der Befragten glaubt, dass das Ansehen der ALU in der Offentlichkeit mit

LEBENSMITTELKLARHEIT gesunken ist.
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Abbildung 17: Einfluss von LEBENSMITTELKLARHEIT auf die ALU (2)

‘ ‘ ‘ 4,5%|
[34,9%| [26,8%[10,6%

Ich habe den Eindruck, dass die Arbeit
der Verbraucherzentralen durch die

Einflihrung von Lebensmittelklarheit an
Bedeutung gewonnen hat. (n = 444)

Durch die Einfiihrung des Internetportals
Lebensmittelklarheit ist die
Bedeutsamkeit meiner Tatigkeit in der
amtlichen Lebensmittelliberwachung
gestiegen. (n = 418)

[16,7%]  [41,9%|

Das Internetportal Lebensmittelklarheit
hat keine Auswirkungen auf die
Bedeutsamkeit der Tatigkeit der

amtlichen Lebensmitteliiberwachung.

1,2%

26,5%| [17,7% |E@|

(n = 412) ‘ ‘
0% 20% 40% 60%  80% 100%
B Stimmt voll und ganz B Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht Stimmt nicht B Stimmt Uberhaupt nicht

= Im Einklang mit den Meinungen zur Stérung des Arbeitsauftrages, zeigen die obigen
Ergebnisse, dass die Mehrheit der Befragten (75,7%) durch LEBENSMITTELKLARHEIT keine
(negativen) Effekte auf die allgemeine Bedeutsamkeit der ALU-Tétigkeit feststellen

kann.

= Zudem wird deutlich, dass beziiglich des Bedeutungszuwachses der Verbraucherzentra-
len Uneinigkeit besteht. Etwas mehr als die Halfte der Befragten (58,1%) meint diesen

Bedeutungszuwachs als Folge VON LEBENSMITTELKLARHEIT zu erkennen.

= Eine mogliche Begrindung fir den geringen wahrgenommenen Einfluss von LEBENSMIT-
TELKLARHEIT auf die Arbeit der ALU und deren Bedeutsamkeit kénnte darin liegen, dass
sich die Aufgabenfelder der beiden Institutionen tatsachlich nur geringflugig Uber-
schneiden. Um das zu prufen, wird im Folgenden der Anteil betrachtet, den tau-

schungsbezogene Verbraucherbeschwerden tatsachlich an der ALU-Arbeit haben.
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Anteil tAuschungsbezogener Verbraucherbeschwerden

Die bisherigen Ergebnisse lassen vermuten, dass die ALU LEBENSMITTELKLARHEIT weder als
Bedrohung noch als Unterstiitzung betrachtet. Gleichwohl LEBENSMITTELKLARHEIT als Stérung
des zugewiesenen Arbeitsauftrages angesehen wird, sehen die ALU-Mitarbeiter die Be-
deutsamkeit ihrer Tatigkeit nicht geschmalert. Eine mdgliche Begriindung fir Beides liegt
darin, dass die Bearbeitung tauschungsbezogener Verbraucherbeschwerden, die Kernauf-

gabe von LEBENSMITTELKLARHEIT, gemessen am gesamten Aufgabenspektrum der ALU hier

nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Abbildung 18: Anteil tauschungsbezogener

in %

100

807

60

40

Verbraucherbeschwerden an der
ALU-Arbeit

Ot

0- 4

[
Antell Verbraucherbeschwerden

Die Einschatzung der ALU-
Mitarbeiter bezlglich des An-
teils, den die Bearbeitung tau-
schungsbezogener Verbrau-
cherbeschwerden an ihrem ge-
samten Aufgabenspektrum hat,
schopft die gesamte Bandbreite
von Null bis 100% aus.

Die Mehrheit der Befragten gibt
diesen jedoch mit 10% bis 30%

an.

2 Diese Daten stiitzen die Vermutung, dass sich die Aufgaben von ALU und LEBENS-

>

Bedrohung wahrgenommen wird.

MITTELKLARHEIT nur in geringem Ausmald Uberschneiden und LEBENSMITTELKLARHEIT
deshalb mehrheitlich weder als relevante Unterstiitzung noch konkurrenzmagige

Zum derzeitigen Stand der Analyse kann LEBENSMITTELKLARHEIT am ehesten als Er-
ganzung zur Arbeit der Amtlichen Lebensmitteliberwachung verstanden werden.
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3.7 Bekanntheit der Beschwerdemaoglichkeiten bei der ALU

LEBENSMITTELKLARHEIT bietet dem Verbraucher die Mdoglichkeit, Lebensmittelprodukte zu

melden, von deren Aufmachung er sich getauscht fuhlt. Diese Moglichkeit offeriert die

Amtliche Lebensmitteliiberwachung bereits seit Jahrzehnten. Jede Einrichtung der Amtli-

chen Lebensmitteliiberwachung nimmt produktbezogene Verbraucherbeschwerden entge-

gen und veranlasst deren Priifung. Die Mehrheit der ALU-Mitarbeiter hat dennoch den Ein-

druck, dass sich LEBENSMITTELKLARHEIT eines groReren Zulaufs erfreut. Folgende mogliche

Ursachen und Gegenmalinahmen werden diskutiert.

Abbildung 19: Worin liegen lhrer Meinung nach die Ursachen fur die vergleichsweise ge-
ringe Nutzung des Beschwerdeangebotes der Amtlichen Lebensmitteliberwachung?

Den Verbrauchern sind die Be-
schwerdemaoglichkeiten der amtli-
chen Lebensmitteliberwachung,
hinsichtlich Verbrauchertauschungen
nicht ausreichend bekannt.

Den Verbrauchern ist der Aufwand
einer Beschwerde bei der amtlichen
Lebensmitteliberwachung zu grof3.

Die Verbraucher bevorzugen die 6f-
fentliche Konfrontation mit dem Un-
ternehmen (wie mit der Internetplatt-
form LEBENSMITTELKLARHEIT).

Die Verbraucher haben zu wenig Ver-
trauen in die amtliche Lebensmittel-
tiberwachung.

Sonstiges

* Mehrfachantworten madglich

0%

75,2%
20% 40% 60% 80%

100%

2 Die Mehrheit der Befragten glaubt, dass die Beschwerdemoglichkeiten bei der ALU

nicht ausreichend bekannt sind und die Verbraucher eine Beschwerde bei der ALU als

zu aufwandig empfinden.

= Knapp die Hélfte ist der Ansicht, dass Konsumenten lieber in eine offentliche Konfron-

tation mit den Unternehmen gehen.
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= Aus einer ergdnzenden offenen Frage ergibt sich, dass 73,2% der Befragten eine in-
tensivere Offentlichkeitsarbeit fir notwendig erachten, um die Bekanntheit der ALU als

Beschwerdeanlaufstelle zu erhéhen.

3.8 Finanzierung des Onlineportals LEBENSMITTELKLARHEIT

= Ebenso wie die Amtliche Lebensmitteliiberwachung wird auch LEBENSMITTELKLARHEIT aus
offentlichen Mitteln finanziert.

= Die Investition von bis dato rund 1 Mio. € empfinden 60% der Befragten als nicht ge-
rechtfertigt.

= Das Gros der ALU-Mitarbeiter meint, dass es gleichzeitig in der ALU an finanziellen Mit-

teln fehlt, um ausreichend Schutz vor Verbrauchertduschungen zu gewahrleisten.

Abbildung 20: Finanzmittelausstattung der ALU

In der amtlichen ‘ ‘ ‘
Lebensmittelliiberwachung fehlt es an
finanziellen Mitteln, um einen
ausreichenden Schutz vor
Verbrauchertduschungen zu

gewahrleisten. (n = 410) ‘ ‘

28,8% 30,5%|  [24,6%|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Stimmt voll und ganz Stimmt Stimmt eher
Stimmt eher nicht m Stimmt nicht m Stimmt Uberhaupt nicht

= Eine offene Frage zu geeigneteren Verwendungszwecken fur die LEBENSMITTELKLARHEIT-

Finanzmittel brachte folgende Vorschlage hervor:

- Aufstockung des ALU-Personals (43,0 %)

- Verbesserung der ALU-Ausstattung (17,3 %)

- Investition in eine bessere Aus- und Fortbildung des ALU-Personals (14,0%)
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4 Clusteranalyse

Das Ziel der Clusteranalyse besteht darin zu untersuchen, inwieweit sich die Studienteil-
nehmer hinsichtlich ihrer Einstellung zu LEBENSMITTELKLARHEIT in verschiedene Gruppen ein-

teilen lassen. Hierfur werden simultan verschiedene Variablen der Analyse herangezogen.

4.1 Clustervariablen
Bei der Analyse konnten insgesamt drei Variablen bzw. Variablenbindel identifiziert wer-

den.

(1) Die erste relevante Dimension der Einstellung zu LEBENSMITTELKLARHEIT umfasst die An-
sichten daruber, inwieweit das Onlineportal eine Bereicherung fur den Verbrau-
cherschutz darstellt. Diese werden anhand eines Variablenbiindels abgebildet, das offizi-
elle Ziele hinter LEBENSMITTELKLARHEIT und deren Realisierung thematisiert. Dementspre-
chend werden hier sowohl Ansichten zur Funktion von LEBENSMITTELKLARHEIT als Dialogfor-
derer, als auch bezlglich dessen Eignung zur Unterstitzung im verbraucherpolitischen
Zielbildungsprozess beriicksichtigt. Dieses Variablenbiindel geht in Form eines Faktors in

die Analyse ein. Die Zusammensetzung des Faktors verdeutlicht Tabelle 3.

(2) Als zweite Dimension der Einstellung zu LEBENSMITTELKLARHEIT soll dessen wahrge-
nommene Funktion als Storer der ALU-Arbeit auftreten. Diese wird ebenfalls iber
einen Faktor abgebildet, der, wie nachstehend gezeigt, zwei verschiedene Variablen repra-

sentiert.

(3) Zur Clusterung der ALU-Mitarbeiter sollen diese beiden Faktoren durch eine weitere
Variable erganzt werden, die das Verhalten der Befragten in Bezug auf LEBENSMITTELKLAR-
HEIT abbildet, indem sie die Intensitat der Beschaftigung mit dem Portal widerspie-

gelt.

Die Zusammenstellung der Variablenbiindel erfolgte mittels einer sogenannten Faktoren-
analyse. Hierbei wird anhand der Befragungsdaten berechnet, welche Variablen sich zu
einem Bundel (Faktor) zusammenfassen lassen. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind

in Tabelle 3 zusammengefasst.
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Die Zahlenwerte sind sog. Faktorladungen. Sie kénnen zwischen -1 und 1 liegen und ge-

ben an, wie stark der Zusammenhang zwischen der jeweiligen Variable und dem Faktor

ist. Ist dieser Zusammenhang stark genug (Faktorladung >|0,5]), wird die Variable diesem

Faktor zugeordnet. Alle stark mit demselben Faktor verbundenen Variablen ergeben ein

Variablenblindel (Faktor). Die Zusammensetzung der hier verwendeten Faktoren wird

ebenfalls aus Tabelle 3 ersichtlich.

Tabelle 3: Definition der Faktoren zur Messung der Einstellung bzgl. LEBENSMITTELKLARHEIT

Faktor

Das Internetportal ,LEBENSMITTELKLAR-
HEIT“ dient als geeignetes Instrument,
um Kenntnisse, Bedurfnisse und Verhal-
tensweisen von Verbrauchern zu ermit-
teln.

,826

Das Internetportal ,LEBENSMITTELKLAR-
HEIT“ dient als Orientierung fur neue
verbraucherpolitische Ziele.

47

Das Internetportal ,LEBENSMITTELKLAR-
HEIT“ fordert den Dialog zwischen Ver-
brauchern und der Lebensmittelindust-
rie.

715

Die auf ,LEBENSMITTELKLARHEIT" einge-
henden Beschwerden stehen reprasenta-
tiv fur die Probleme der Gesamtheit aller
Verbraucher.

,651

Durch das Internetportal ,,LEBENSMITTEL-
KLARHEIT* wird die Arbeit der amtlichen
Lebensmitteliberwachung in der Offent-
lichkeit weniger wertgeschatzt.

,906

Ich fuhle mich von ,LEBENSMITTELKLAR-
HEIT“ in dem mir zugewiesenen Arbeits-
auftrag gestort.

,890

Benennung der Faktoren:

LEBENSMITTEL-
KLARHEIT
als Bereicherung im
Verbraucherschutz

LEBENSMITTEL-
KLARHEIT
als Storer der
ALU
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4.2 Ergebnisse

Anhand der drei Variablen(biindel) lassen sich die Studienteilnehmer in vier verschiedene

Gruppen (Cluster) einteilen. Die Graphiken zeigen die Ansichten, die die Personen des je-

weiligen Clusters hinsichtlich der einzelnen Variablen vertreten. Die ersten beiden Abbil-

dungen zeigen die Ergebnisse fiur die beiden Faktoren ,LEBENSMITTELKLARHEIT als Storer der

ALU-Arbeit* und ,,LEBENSMITTELKLARHEIT als Bereicherung im Verbraucherschutz“. Die Werte

fur die Faktoren sind jeweils fir jeden Cluster als Boxplot dargestellt. Die Faktorwerte sind

standardisiert und sind als Abweichung vom Durchschnitt zu verstehen. Demzufolge sind

Werte von ,,0“ als durchschnittliche Auspragung und Werte gréRer (kleiner) Null als tber-

durchschnittlich (unterdurchschnittlich) starke Auspragung dieses Faktors zu verstehen.

Hohe positive Werte fiir den Faktor ,LEBENSMITTELKLARHEIT als Storer der ALU* zeigen eine

starke Ablehnung der entsprechenden Aussagen, die diesen Faktor bilden.

Abbildung 21: Meinungsbilder zu LEBENSMITTELKLARHEIT als "Storer der ALU-Arbeit"

und als "Bereicherung im Verbraucherschutz"
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Neben den vorgestellten zwei Faktoren wurde in der Clusteranalyse als dritte Variable die
Intensitat der Beschaftigung mit dem Onlineportal bertcksichtigt. Die folgende Graphik

zeigt, wie sich die verschiedenen Cluster hinsichtlich dieser Variablen darstellen.

Abbildung 22: "Ich habe mich intensiv mit dem Onlineportal LEBENSMITTELKLARHEIT
beschaftigt" - Ergebnisse flr die einzelnen Cluster

=

100% 1~

80% -

60%

40%

20%

00 | s N e

1 2 3 4
@1 Stimmtvollund ganz @2 Stimmt O3 Stimmt eher
04 Stimmt eher nicht @5 Stimmt nicht B 6 Stimmt Uberhaupt nicht

Hierbei fallt auf, dass sich in Cluster 3 ausschliel3lich Personen vereinen, die eine intensive
Beschaftigung mit dem Onlineportal verneinen. Demgegenuber finden sich in den Clustern
2 und 4 Uberwiegend Personen, die sich bereits (intensiv) mit LEBENSMITTELKLARHEIT be-

schaftigt haben.

Beschreibung der Cluster

Nachdem die verschiedenen Cluster zunachst separat anhand der einzelnen Variablen be-
trachtet wurden, soll nun eine zusammenfassende Beschreibung und Benennung der er-
mittelten Gruppen von Studienteilnehmern hinsichtlich ihrer Einstellung zu LEBENSMITTEL-
KLARHEIT vorgenommen werden. Die vier gefundenen Cluster unterscheiden sich zunéchst
durch eine unterschiedliche GruppengroRe. Aus den durch die Befragung ermittelten

Grundhaltungen zu den drei Variablenbiindeln ergeben sich die den einzelnen Clustern
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zugeordneten charakteristischen Namen. Die detaillierte Beschreibung der Clustermerkma-

le findet sich im Anschluss an die Tabelle.

Tabelle 4: Beschreibung der einzelnen Cluster

Cluster
1 2 3 4

14,6% 22,0% 33,6% 29,9%

Clustergrolie
(59) (89) (136) (121)
LEBENSMITTELKLARHEIT als cher eher
Bereicherung im Ver- Ablehnung . Zustimmung
Ablehnung Zustimmung

braucherschutz
LEBENSMITTELKLARHEIT als Ablehnung  |Zustimmung ) Ablehnung

Storer der ALU

Ich habe mich intensiv
mit dem Onlineportal
auseinander gesetzt.

eher

Ablehnung Zustimmung|  Ablehnung | Zustimmung

Uberzeugte |Uberzeugte |Desinteressierte| Uberzeugte

Clustername: Gleichgultigkeit| Gegner Mitte Beflrworter

Anteil von Verbraucher-
beschwerden am eige- 18,3% 28,1% 25,6% 27,3%
nen Tatigkeitsbereich

Die Uberzeugten Gleichgultigen (14,6%) haben sich bisher kaum mit LEBENSMITTEL-
KLARHEIT auseinandergesetzt. Dennoch scheint hier ein entschiedenes Meinungsbild vor-
handen: Sowohl die Bereicherung des Verbraucherschutzes als auch die Stérung der ALU -
Arbeit werden besonders deutlich verneint. Auffallend ist, dass diese Gruppe im Arbeitsall-
tag vergleichsweise wenig mit der Bearbeitung von Verbraucherbeschwerden beschéaftigt

ist.

Die Uberzeugten Gegner (22,0%) haben sich intensiv mit LEBENSMITTELKLARHEIT ausei-
nandergesetzt und empfinden dieses tberdurchschnittlich stark als Storer der ALU-Arbeit.

Zudem wird dem Portal keine Verbraucherschutz fordernde Wirkung bescheinigt.
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Die desinteressierte Mitte (33,6) vertritt hinsichtlich der ALU-Storer-Funktion von LE-
BENSMITTELKLARHEIT die durchschnittliche Meinung der ALU-Mitarbeiter und tendiert zur Be-
jahung einer Bereicherung des Verbraucherschutzes. Die geringe Intensitat der Beschafti-
gung mit dem Portal und das mittelmaRige Meinungsbild lassen vermuten, dass die An-
sichten hier priméar durch das allgemeine Umfeld beeinflusst sind und sich bis dato kein

intrinsisch motivierter Meinungsbildungsprozess vollzogen hat.

Die Uberzeugten Befurworter (29,9%) haben sich intensiv mit LEBENSMITTELKLARHEIT
beschéftigt, was in der Uberzeugung resultiert, dass LEBENSMITTELKLARHEIT eine Bereiche-
rung fur den Verbraucherschutz darstellt, ohne dabei die Arbeit der Amtlichen Lebensmit-

teliiberwachung zu behindern.
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5 Bewertung

@

2

3)

Befragungsthematik von hoher Brisanz

Das Onlineportal LEBENSMITTELKLARHEIT wird nicht nur in den Medien nach wie vor
diskutiert. Die hohe Ricklaufquote sowie die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass
das Thema auch die Mitarbeiter der Amtlichen Lebensmitteliberwachung bewegt.

Insgesamt fuhren die Studienergebnisse zu einem differenzierten Meinungsbild.

Geringe Onlineportal-Besuchshaufigkeit

Einen Besuch des Onlineportals begehen die Befragten nur sehr selten. Zur Inter-
pretation dieser Ergebnisse stellt sich zunachst die Frage, unter welchen Umstanden
eine Beschaftigung der ALU mit LEBENSMITTELKLARHEIT Uberhaupt zu erwarten wére.

Folgende Situationen sind denkbar:

- Die auf LEBENSMITTELKLARHEIT verfugbaren Informationen sind fir das Tages-
geschaft der ALU hilfreich.

- LEBENSMITTELKLARHEIT wird als Institution wahrgenommen, die die Arbeit der
ALU in Frage stellen konnte.

Laut den Befragungsergebnissen trifft keine dieser Aussagen zu. LEBENSMITTELKLAR-
HEIT scheint von der ALU weder als Konkurrenz noch als Unterstiitzung wahrge-
nommen zu werden. Die geringe Intensitat der Beschaftigung mit dem Portal
scheint vor allem darin begriindet zu liegen, dass LEBENSMITTELKLARHEIT fiir die ALU-
Mitarbeiter aus fachlicher Sicht nur einen sehr geringen Informationswert hat. Dies
lasst sich auf zweierlei Weise begrinden: Der Tauschungsschutz, mit dem sich LE-
BENSMITTELKLARHEIT ausschliel3lich befasst, stellt nur einen untergeordneten Anteil an
den Tatigkeitsfeldern der ALU-Mitarbeiter dar. Aus den Antworten der Befragten
geht zudem hervor, dass die konkrete Umsetzung des Portals teilweise nicht gefallt

bzw. aus fachlicher Sicht nicht ernst genommen wird.

Zweckmaligkeit von LEBENSMITTELKLARHEIT eher gering

Das Onlineportal LEBENSMITTELKLARHEIT wurde errichtet, um Verbraucher Uber die
Lebensmittelkennzeichnung aufzuklaren, den Dialog zwischen Verbraucher und Le-
bensmittelindustrie zu férdern und um Informationen zu gewinnen, die den ver-

braucherpolitischen Zielbildungsprozess unterstitzen. Die deutliche Mehrheit der
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4

©)

ALU-Mitarbeiter sieht diese Ziele nicht oder nur teilweise erfillt. Besonders wenig
zweckmaliig wird LEBENSMITTELKLARHEIT in Bezug auf die Unterstiitzung einer indukti-

ven, verbraucherpolitischen Zielbildung betrachtet.

LEBENSMITTELKLARHEIT - Diskursbremse statt Dialogtreiber?

Verbraucher € Lebensmittelindustrie

Lediglich nach Einschatzung der Halfte der Befragten gelingt die mit LEBENSMITTEL-
KLARHEIT angestrebte Intensivierung des Dialogs zwischen Verbrauchern und Le-
bensmittelindustrie. Hinweise auf mdgliche Ursachen liefern die freien Kommentare
der Studienteilnehmer. Demnach wird LEBENSMITTELKLARHEIT eher der Tenor eines
Prangers bescheinigt, dessen Nutzung vor allem den verbraucherseitigen Wunsch
nach oOffentlicher Konfrontation befriedigt. Folglich wird LEBENSMITTELKLARHEIT als In-
strument betrachtet, das Verbraucher(ent)tauschung eher Uber das Austiben von

Druck und weniger durch die Férderung des sachlichen Dialogs bekampft.

Verbraucher ¢ Amtliche Lebensmitteliiberwachung

Die Mitarbeiter der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung sind mehrheitlich der An-
sicht, dass LEBENSMITTELKLARHEIT keinen Einfluss auf die Kommunikation zwischen
Verbrauchern und Amtlicher Lebensmittelliberwachung hat. Mdglicherweise spricht
LEBENSMITTELKLARHEIT als ,bequeme* Alternative, die der Verbraucherunzufriedenheit
zusatzlich noch eine breite Offentlichkeit verschafft, eine andere Gruppe von Be-

schwerdefuhrern an, als es die Amtliche Lebensmitteliiberwachung tut.

Amtliche Lebensmitteliiberwachung € Lebensmittelindustrie

Einen gleichermalRen unbedeutenden Einfluss wird LEBENSMITTELKLARHEIT auf das
Verhéltnis zwischen Amtlicher Lebensmitteliberwachung und Lebensmittelindustrie

von den Mitarbeitern der Amtlichen Lebensmitteliberwachung bescheinigt.

Keine Unterstutzung fur die verbraucherpolitische Zielbildung

Die geringste Zweckmalfigkeit wird LEBENSMITTELKLARHEIT hinsichtlich dessen Beitrags
zum induktiven, verbraucherpolitischen Zielbildungsprozess bescheinigt. Das vor-
herrschende Problem scheint hierbei zu sein, dass die Mitarbeiter der Amtlichen Le-

bensmitteliberwachung die Verbraucherbeschwerden, die bei dem Onlineportal
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eingehen, nicht als reprasentativ fur die durchschnittlichen Probleme der gesamten

Verbraucherschaft betrachtet.

Diese Einschatzung der Befragten deckt sich mit den Ergebnissen zahlreicher wis-
senschaftlicher Studien. Nach diesen reicht nur ein sehr geringer Anteil der Ver-
braucher, die der Konsum eines Produktes unzufrieden zurtcklasst, tberhaupt Be-
schwerde ein.? Dabei zeichnet sich dieser Anteil dann in der Regel durch besondere
Charakteristika aus, wie z.B. Uberdurchschnittlich hohes Einkommen, einen Uber-

durchschnittlich hohen Bildungsgrad oder hohes Alter.”

Vor dem Hintergrund einer fehlenden Repréasentativitat der Verbraucherbeschwer-
den auf LEBENSMITTELKLARHEIT scheint die Ableitung allgemeingultiger Aussagen Uber
den Tauschungsschutzbedarfs des Durchschnittsverbrauchers hieraus nicht sinnvoll
mdglich. Da die ALU-Mitarbeiter beinahe geschlossen der Ansicht sind, dass die ak-
tuellen Gesetze dem Verbraucher grundsatzlich ausreichend Schutz bieten, scheint
eine Uberarbeitung aktueller verbraucherpolitischer Ziele aus fachlicher Sicht der

Amtlichen Lebensmitteliberwachung ohnehin nicht nétig.

(6) Onlineportal mit unerwinschten Nebenwirkungen

)

Sonstige Funktionen, die LEBENSMITTELKLARHEIT nach Ansicht einiger ALU-Mitarbeiter
Uber die offiziellen Zielstellungen hinaus aufweist, sind vornehmlich negativer Natur.
Einzelne Aussagen stellen hier vor allem eine Ablenkung von ,politischer Unféahig-

keit“ und eine unverhaltnismagige Schadigung der Lebensmittelanbieter heraus.

Grol3e Kluft zwischen Verbraucherleitbild und —realitat

Nach Ansicht der Studienteilnehmer wird die tatséachliche Informiertheit, Aufmerk-
samkeit und Mundigkeit des Verbrauchers mit dem europaischen Verbraucherleitbild
stark Uberschatzt. Hinsichtlich der geringen Informiertheit sehen die ALU-
Mitarbeiter hier vor allem die Verbraucher in der Pflicht. Die Mehrheit der Befragten
ist der Meinung, dass man vom Verbraucher erwarten kann, sich besser tber Le-

bensmittel zu informieren.

“ vgl. z.B. Andreassen (2001), Downton (2002) zit. nach Chebat et al. (2005)
® vgl. z.B. Keng et al. (2005), Grgnhang und Zaltman (1981), Rosck et al. (2008)
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€C))

€C))

Verbraucher nur eingeschrankt als Lebensmittelkontrolleur geeignet

Die Mitarbeiter der Amtlichen Lebensmitteliberwachung halten das Wissen eines
ausgebildeten Lebensmittelkontrolleurs unbedingt flr notwendig, um eine lebens-
mittelrechtskonforme Bewertung eines Tauschungsfalls vornehmen zu koénnen.
Dennoch wird der Verbraucher zum Teil auch als Unterstitzung fir die Amtliche Le-
bensmitteliiberwachung betrachtet. Diese Unterstitzung kénnte zum einen im Be-
reich der Kontrollintensitat, zum anderen im Bereich der Feststellung des Tau-
schungsschutzbedarfs liegen. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde deutlich, dass
die ALU-Mitarbeiter ihre Finanzmittelausstattung als zu gering betrachten, um den
Verbraucher adaquat vor Tauschung zu schitzen. Ein Fehlen von Finanzmitteln
fuhrt sicher zu einer verhaltnismalig geringen Kontrollintensitat, die durch das Ein-
reichen von Beschwerdeproben aufmerksamer Verbraucher ausgeglichen werden
kénnte. Dies setzte jedoch voraus, dass nicht gleichzeitig Ressourcen fur die Pri-
fung ungerechtfertigter Beschwerden von ,superkritischen” Verbrauchern aufge-

braucht wirden.

Zur Feststellung des Tauschungsschutzbedarfs der Verbraucher ist ein Einbeziehen
dieser sicher unumganglich, woraus sich ebenfalls eine unterstiitzende Funktion er-
geben kann. Der Vorwurf hinter Beschwerdeproben zeigt den ALU-Mitarbeitern, wie
bestimmte Produktkennzeichnungen vom Verbraucher verstanden werden. Dies
kann dann bei der Anwendung der Gesetze genutzt werden, gleichwohl hier eben-
falls die Reprasentativitat der Beschwerden zu bericksichtigen ist. In diesem Kon-
text stellt sich dann zudem die Frage, ob es darum geht den durchschnittlichen o-

der den schwéachsten Verbraucher zu schitzen.

LEBENSMITTELKLARHEIT als unbedeutender Storer der ALU-Arbeit

Nach Aussage der Mehrheit der Befragten hat LEBENSMITTELKLARHEIT keinen Einfluss
auf die Arbeit der Lebensmitteliiberwachung und deren Bedeutsamkeit. Dies kann
anhand der Aussagen zum Anteil tduschungsschutzbezogener Verbraucherbe-
schwerden an den Tatigkeitsbereichen der Befragten erklart werden. Mit durch-
schnittlich 10-30% spielen die Hauptaufgaben von LEBENSMITTELKLARHEIT bei der ALU

nur eine untergeordnete Rolle. Von weit groRerer Bedeutung ist hier der Gesund-
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(10)

heitsschutz des Verbrauchers — eine Aufgabe, die bis dato ausschliellich bei der
Amtlichen Lebensmitteliberwachung verbleibt.

Eine weitere Begrindung fir diese Beobachtung liefert die konkrete Gestaltung der
Tauschungsschutzaktivitaten, die sich bei beiden Institutionen sehr unterschiedlich
darstellt. Wahrend sich die Amtliche Lebensmitteliberwachung bei der Produktbeur-
teilung an den gesetzlichen Bestimmungen orientiert, bewertet LEBENSMITTELKLARHEIT
Produkte in erster Linie auf Basis von individuellen Verbraucherempfindungen. Zu-
dem werden die Beurteilungsergebnisse der ALU nicht im Detail einer breiten Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht und wahrend die Lebensmitteliiberwachung Be-
schwerdefuhrer zur direkten Kontaktaufnahme mit dem Anbieter des jeweiligen
Produktes ermutigen, wird diese bei LEBENSMITTELKLARHEIT indirekt tber das Portal
versucht. Somit Uberschneidet sich nicht nur der Tatigkeitsbereich geringfugig, auch

die jeweilige Herangehensweise stellt sich sehr unterschiedlich dar.

Nachbesserungen bei der Bekanntheit der ALU-Beschwerdemoglichkeiten
notwendig

Die Mdglichkeit, der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung Produkte zu melden, tber
deren Aufmachung man sich als Verbraucher getauscht fuhit, wird nach Angaben
der Befragten deutlich weniger genutzt als das Onlineportal LEBENSMITTELKLARHEIT.
Als Grund hierfur vermuten die ALU-Mitarbeiter in erster Linie, dass den Verbrau-
chern diese Mdglichkeit haufig gar nicht bekannt ist. Weitere Ursachen betreffen ei-
nen als zu hoch wahrgenommenen Aufwand dieser Beschwerdeform und das Feh-
len der offentlichen Konfrontation, dass viele Beschwerdefiihrer an LEBENSMITTEL-

KLARHEIT besonders schatzen.

Um die Bedeutung der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung als Tauschungsschutz-
instanz in der offentlichen Wahrnehmung zu erhdhen, halten die Befragten eine

Ausweitung der Offentlichkeitsarbeit fiir erforderlich.

Hierbei konnte sich die Amtliche Lebensmitteliberwachung vor allem durch die
Neutralitat ihrer Funktion zu positionieren und denjenigen Verbrauchern ein Forum

bieten, die in erster Linie an einem sachlichen Dialog interessiert sind.
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12)

Unmut Uber offentliche Finanzierung des Portals bei zu geringer Finanz-
mittelausstattung der Amtlichen Lebensmitteliberwachung

Die Mitarbeiter der Amtlichen Lebensmitteliiberwachung sehen den zur Bewaltigung
ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittelbedarf nicht gedeckt, gleichzeitig wird LE-

BENSMITTELKLARHEIT finanziert.

Hier stellt sich die Frage, warum zur Behebung eines Tauschungsschutzdefizits nicht
zunachst die bereits vorhandenen Strukturen der Amtlichen Lebensmitteliiberwa-
chung genutzt und ausgebaut worden sind. Warum wird den Verbraucherzentralen
eher zugetraut, die Kernziele hinter LEBENSMITTELKLARHEIT zu erreichen? Besteht das
~Manko" der ALU diesbeziiglich in ihrer Offline-Arbeit? Offensichtlich funktionieren
Dialogférderung und Tauschungsschutzbedtrfnisermittlung nur mit einer Onlinepra-

senz der Verbraucherbeschwerden.

Innerhalb der ALU verschiedene Einstellungsgruppen beziiglich LEBENS-

MITTELKLARHEIT

Die im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrte Clusteranalyse hat gezeigt, dass
sich in der Amtlichen Lebensmitteliberwachung hinsichtlich der Einstellung zu LE-
BENSMITTELKLARHEIT verschiedene Meinungsbilder vereinen. Wie kommt diese Hete-
rogenitat zustande? Lassen sich konkrete Determinanten ermitteln, die die Einstel-
lung zu LEBENSMITTELKLARHEIT oder Verbraucherschutzmal3nahmen im Allgemeinen,
formen? Antworten auf diese Frage lieen sich im Rahmen weiterer wissenschaftli-
cher Untersuchungen finden, die damit sowohl einen Beitrag zur Akzeptanz politi-

scher VerbraucherschutzmalRnahmen als auch deren Neugestaltung leisten kénnen.
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